من فقه المقاومة والجهاد
د. محمد عياش الكبيسي
الحلقة الأولى .. لماذا مقاومة وليست جهاداً
الجهاد مصطلح إسلامي كبير، تأصل وتأكد في مئات النصوص من القرآن الكريم والسنة النبوية الصحيحة، وأصبح ركنا ركينا في ثقافة المسلمين وتراثهم، وأي محاولة لتغييب هذا المصطلح تعزى عادة إلى الهزيمة الداخلية والتأثر بالغزو الثقافي أو هي محاولة للتهرب من تبعات هذا المصطلح التاريخية لا سيما لمن يفكر بالانفتاح على الغرب، ومن ثم تمسكت أغلب الجماعات الإسلامية المسلحة بمصطلح (الجهاد) واتخذته عنوانا لها. إلا أن الذي أثار بعض التساؤلات هو أن تتبنى حركات إسلامية أخرى مصطلح (المقاومة) كعنوان لجهادها المشروع ضد الاحتلال الأجنبي، ففي فلسطين ظهرت حركة المقاومة الإسلامية (حماس) وفي العراق ظهرت أكثر من مجموعة تنحو هذا المنحى مـثـل المقاومة الإسلامية الوطنية وغيرها، بل وظهر هذا المصطلح في الكثير من التحركات الشرعية الداعمة مثل (الحملة العالمية لمقاومة العدوان) والتي ضمت عددا كبيرا من علماء الأمة المعتبرين ومن مختلف أنحاء العالم الإسلامي، إضافة إلى الكثير من البيانات والفتاوى الفردية والجماعية، وهذا ما بعث على الطمأنينة في الأوساط الإسلامية، إلا أن التساؤل ما زال مفتوحا لماذا مقاومة وليست جهادا؟! وهل هذا يعبر عن توجهات فكرية وبرامج عملية ربما تتطلب مثل هذه العناوين أم هي مجرد توسع في الألفاظ والمصطلحات؟ هذا ما نحاول أن نتبينه من خلال هذه الدراسة التي نلخصها في النقاط الآتية: 
أولا: لا تختلف هذه الجماعات في توصيف ما تقوم به على أنه (جهاد مقدس) ومن ثم فهم جميعا يستحضرون آيات الجهاد وأحاديثه الصحيحة وكل الأدبيات الجهادية من مآثر وقصص وأشعار...الخ، ومن يراجع بيانات كل هذه الجماعات لا يكاد يحظى بأي فرق فـي هذا المجال، بل حتى في مناهج الإعداد والتربية، فالمجاهد هنا أو هناك رسمت له معالم الطريق بوضوح وثبات: الجهاد، الشهادة، الجنة. وخير شاهد على هذا المقولة التي حفظها الصغار والكبار عن الشيخ الشهيد أحمد ياسين: «انه جهاد نصر أو استشهاد» مع أن الشيخ نفسه هو مؤسس حركة المقاومة الإسلامية (حماس). 
ثانيا: من الناحية الشرعية يقسم الجهاد في الإسلام إلى نوعين رئيسين: جهاد الدفـع ويقصد به الجهاد من أجل دفع العدو الغازي لبلاد المسلمين، وجهاد الطلب ويقصد به الجهاد من أجل إيصال الدعوة الإسلامية إلى خارج بلاد المسلمين. وتترتب على كل نوع من هذين النوعين أحكام شرعية مخـتـلفة تتطلب قدرا كبيرا من الفقه والبيان وأي خلط بين هذه الأحكام يؤدي في الغالب إلى ضبابية في التصور واضطراب في الحكم سواء كان مثل هذا الخلط مقصودا بغية التشكيك والتثبيط أم لم يكن كذلك. 
ومع أن هذه الأحكام المختلفة تحتاج إلى دراسات مدللة ومفصلة إلا أني هنا سأكتفي بعرضها إجمالاً وبالقدر الذي يحقق المقصود تاركا التفصيل والاستدلال لدراسات قادمة - إن شاء الله- فمن أهم هذه الأحكام الشرعية المختلفة: 
أ‌-  اختلف الفقهاء في حكم جهاد الطلب، والذي يترجح من أقوالهم إنه فرض كفاية اذا قام به بعض المسلمين سقط الإثم عن الباقين، بينما اتفقوا على أن جهاد الدفع فرض عين لا يرتفع الإثم فيه عن جميع المسلمين إلا برد الكافر المعتدي. 
ب‌-يشترط في جهاد الطلب إذن الإمام، فإذا لم يوجد للمسلمين إمام انتفى جهـاد الطلب أصلا، وان وجد الإمام فإذنه شرط في مشروعيته، أما جهاد الدفع فهو مشروع وجد الإمام أم لم يوجد، علم الإمام أم لم يعلم، لكنه إن علم به تعين عليه الأمر به وان قصّر فهو آثم ولا يمكن بحال أن يجيز الإسلام للإمام أن يهمل بلدا من بلاد المسلمين وهو يتعرض للعدوان والاحتلال «كلكم راع وكلكم مسؤول عن رعيته»، وهنا يـكون دور الإمام تنفيذياً وليس تشريعيا، وطاعته هنا والتي جاءت في كثير من كتب الفقه تأتي بهذا السياق ولأن هذه الطاعة مهمة للوصول إلى الغاية وهي إخراج الكافر المعتدي، أما إذا لم يكن للمسلمين إمام أو كان الإمام عاجزاً أو مهملاً فلا يمكن أن نتصور أن الإسلام يبيح للمسلمين في مثل هذه الأحوال أن يستسلموا للكافرين الغزاة ولمشروعهم الذي يستهدف أول ما يستهدف الإسلام نفسه. 
ج- جهاد الطلب عبادة محضة يقصد منه تحقيق الثواب والقربى من الله تبارك وتعإلى وعلى هذا فلا بد فيه من النية «إنما الأعمال بالنيات» البخاري، وأما جهاد الدفع ففيه معنيان: العبادة، وهذا لا بد فيه من النية. والحق الإنساني في الدفاع عن النفس والمال والأرض والعرض، وهذا ما لا يحتاج إلى نية بل هو حق مكفول لصاحبه أيا كان دينه وأيا كانت نيته. ومعنى هذا أن جهاد الدفع ميدانه أوسع من حيث أنه يضم كل مظلوم يدافع عن حقه سواء كان مسلما يتعبد الله بهذا العمل مع حقه الذاتي أم لم يكن كذلك. 
ثالثا: يضاف إلى تلك الفوارق الشرعية بين الجهادين فارق آخر لا يقل أهمية من الناحية العملية وهو أن جهاد الدفع بمعناه الثاني (الحق الإنساني) عليه إجماع عالمي فكل الشرائع الدينية والقوانين الوضعية والأعراف الدولية والفطرة الإنسانية تكفل هذا الحق لصاحبه، بينما يبقى جهاد الطلب مفهوماً إسلامياً بحتاً، وحينما يكون المسلمون في حالة الدفاع عن النفس فمن حقهم أن يطلبوا التأييد العالمي لقضيتهم وهذا يتطلب خطابا شرعيا آخر. 
رابعا: بناء على كل ما تقدم يمكن أن نفهم لماذا اختار الكثير من الحركات الإسلامية مصطلح (المقاومة) حيث يحدد هذا المصطلح بدقة نوع الجهاد الذي يخوضون فهو(جهاد الدفع) وهذا يمنحهم الميزات الآتية: 
أ‌-     القوة الشرعية الملزمة حيث أن هذا الجهاد فرض عين بخلاف جهاد الطلب. 
ب- المرونة الشرعية حيث لا يشترط في هذا الجهاد ما يشترط في جهاد الطلب مثل إذن الإمام والنية والراية...الخ 
ج- المرونة السياسية في كسب التأييد المحلي والعالمي. إلا أن هذه الجماعات وهي تفضل استخدام هذا المصطلح لكل تلك المبررات عليها أن تنتبه لنقطتين مهمتين: 
أ- أن لا تنسى خصوصيتها الإسلامية، فهي في الوقت الذي تحاول فيه أن تكسب التعاطف المحلي والعالمي بخطاب سياسي هادف عليها أن لا تخسر قوة الخطاب الإيماني في الإعداد والتربية والبناء الداخلي، فلا بد من الربط بين مفهومي جهاد الدفع (الحق الشرعي) و(الحق الإنساني). 
ب‌-أن تحذر وهي تحاول أن تكسب التأييد الوطني من أولئك الذين يجيدون فن اللصوصية واستثمار جهود الآخرين، ففي الوقت الذي يتربى المجاهد على روح التجرد لله وطلب الشهادة عليه أن لا ينسى مسؤوليته الأرضية في الحفاظ على الهوية الإسلامية للبلد الذي يدافع عنه حتى لا يخرج الاحتلال ثم يرجع إلينا بثوب جديد، والمؤمن لا يلدغ من جحر مرتين. 
وأما الجماعات الإسلامية الأخرى التي فضلت(الجهاد) عنوانا لها فيجدر بها أيضا أن تنتبه للنقطتين الآتيتين: 
أ‌-  أنها في بنائها الداخلي تحتاج إلى توضيح نوع الجهاد الذي تقوم به في هذه المرحلة وأن يكون المجاهد مطلعا على الهدف المشروع لعمله وجهاده والأحكام الشرعية المناسبة لكل هذا، وأن لا يفتح ثغرة للذين يجيدون خلط الأوراق وإثارة الشبهات، فبالقدر الذي يتميز به مصطلح (الجهاد) كقوة دافعة للمجاهد قد يكون سببا لتشتت الهدف وغموض المنهج إذا لم يكن معه فقه وبيان. 
ب‌-إن مصطلح(الجهاد) بشموليته لجهاد الدفع وجهاد الطلب قد يجعل بعض الشرائح غير الإسلامية من أبناء البلد يتشككون في نوايا هذه الجماعات الإسلامية وفيما إذا كانت هذه الجماعات تستهدفهم أيضا، وإذا علمنا أن قوات الاحتلال من مصلحتها تعميق هذه الشكوك لكسب هذه الشرائح أو تحييدها على الأقل وترويج فكرة أن هذه الجماعات لا علاقة لها بالبلد ولا تهدف إلى تحريره يكون لزاما على هذه الجماعات المجاهدة أن تحدد بدقة عدوها الذي تستهدفه بجهادها هذا. 
الحلقة الثانية
(المقاومة وتوازن القوى)
لا يختلف اثنان في شرعية المقاومة التي تهدف إلى رد المعتدي و إخراج المحتل، إلا أن مصطلح (توازن القوى) أخذ يتردد على بعض الألسنة بعد احتلال العراق تحديدا من أجل ثني المقاومين العراقيين و إقناعهم بعدم الجدوى، ومنهم من ذهب بعيدا ليسمي المقاومة (انتحارا) ومن ثم فهي إثم وحرام!! 
إن تأثيم المقاومين والمدافعين عن أنفسهم وبلادهم وعقيدتهم وأعراضهم وتخطئتهم دينيا يستحق الوقفة الجادة ليس للدفاع عن المقاومة بقدر ما هو دفاع عن الإسلام نفسه، إذ كيف يتصور أن يكون الإسلام مع الظالم المعتدي على المظلوم المعتدى عليه حتى لو وصلت المواجهة إلى الإبادة، كما قص القرآن علينا قصة أصحاب الأخدود حيث أبيدت الثلة المؤمنة و أحرقت بأخدود النار، ونزل القرآن ليدافع عن المظلومين ويعلي من شأنهم ويندد بالطغاة المجرمين، علما أن هذه النتيجة كانت محسومة للفارق الكبير في ميزان القوى، وربما كان باستطاعة هؤلاء أن يتجنبوا هذه المواجهة بإخفاء إيمانهم، ومثل هذا موقف السحرة الذين تحدوا جبروت فرعون وقالوا كلمتهم بوجهه «فاقض ما أنت قاض إنما تقضي هذه الحياة الدنيا» (طه 72 ). 
لقد تمسك أصحاب هذه المقولة ببعض الشبهات وأوردوها مورد الأدلة وكلها تدور حول تصور معين لضوابط المصلحة الشرعية كدفع الضرر الأكبر بالضرر الأصغر مع محاولة لدعم هذا التصور ببعض النصوص من مثل قوله تعإلى «الآن خفف الله عنكم وعلم أن فيكم ضعفا فان يكن منكم مائة صابرة يغلبوا مائتين وان يكن منكم ألف يغلبوا ألفين بإذن الله والله مع الصابرين» (الأنفال/ 66) حيث فهموا من هذه الآية مشروعية الانسحاب من أي مواجهة إذا كان عدد المسلمين أقل من نصف عدد أعدائهم، ولمناقشة هذا التصور بمجمله لننظر في هذه النقاط: 
أولا: إذا كان المقصود بهذا النص تحقيق التوازن العددي كما هو ظاهر اللفظ فان هذا لا يصلح دليلا في القضية العراقية حيث أن عدد الرجال القادرين على حمل السلاح في المحافظة الواحدة هو أكثر من كل القوات الغازية، أما إذا كان المقصود توازن القوى والإمكانات فلا شك أن القوات الغازية تتفوق بما لا يحصى ولولا هذا الفارق الكبير لما حصل الاحتلال أصلا، وإذا كان تحقيق هذا التوازن شرطا لشرعية المقاومة فلن تكون هناك مقاومة شرعية على الإطلاق، إذ كيف يتصور وجود احتلال مع وجود توازن في القوى؟! 
إن المقاومة لا بد أنها ستعتمد أساليب أخرى غير المواجهة المكشوفة وقد تتمكن من تحويل هذا التفوق إلى ثقل ووبال على الاحتلال نفسه، وهذا ما حصل بالفعل في بلاد الرافدين حيث تحولت الآلة العسكرية الجبارة إلى هدف سهل وصيد ثمين لفرسان الليل الذين يظهرون ويختفون كالأشباح، وهذا ما يفسر عجز الأمريكان عن كبح جماح المقاومة العراقية رغم الإمكانيات الهائلة وخدمات العملاء المتوفرة والأساليب الوحشية التي كشفت للعالم عن الوجه الحقيقي لهذه الإمبراطورية الشريرة. 
وتجدر الإشارة في هذا السياق إلى أن توازن القوة وطريقة التعامل معه قضية يقررها ويقدرها العسكريون وخبراء الميدان ولا يجوز للفقيه أن يتدخل في تقرير هذه الأمور وتقديرها، وتأريخ المواجهات بين الشعوب المقاومة والقوات الغازية حافل بالتجارب الناجحة رغم الخلل الكبير في توازن القوى. 
ثانيا: من الواضح أن هذه الآية تتحدث عن رخصة وتخفيف وليس عن إلزام شرعي بترك المواجهة ولا أعلم مفسرا أو فقيها قال بهذا، جاء في تفسير ابن عطية: «إنما هو كتخفيف الفطر في السفر وهو لو صام لم يأثم و أجزأه» (ج6 / ص372)، وقال ابن كثير: «إذا كانوا على الشطر من عدوهم لم ينبغ لهم أن يفروا من عدوهم وإذا كانوا دون ذلك لم يجب عليهم قتالهم وجاز لهم أن يتحوزوا عنهم»، ونسب هذا إلى ابن عباس وعطاء ومجاهد وغيرهم (ج1 / ص581) بل ورد عن الأمام الشافعي قوله: «فإن كان المشركون أكثر من ضعفهم لم أحب لهم أن يولوا عنهم» (الأم ج4 / ص169). 
ولقد رأيت من الفقهاء من فصل القول في هذا التخيير والتخفيف وأنه ليس على إطلاقه و إنما هو وفق موازين يمكن حسابها وتقديرها بحسب الظروف والأحوال يقول ابن قدامة: «وان كان العدو أكثر من المثلين لم تجب مصابرتهم.. لكن إذا غلب ظنهم الظفر فالأولى لهم الثبات ليحصل لهم الأجر والغنيمة ومسرة المسلمين بظفرهم، وان غلب على ظنهم الهلاك بالإقامة والنجاة بالفرار فالفرار أولى.. وان ثبتوا جاز لان لهم غرضا في الشهادة، وان غلب على ظنهم الهلاك في الإقامة والانصراف فالثبات أولى لتحصل لهم فضيلة الشهداء الصابرين المقبلين.. وان خشوا الأسر قاتلوا حتى يقتلوا لينالوا شرف الشهادة ولا يتسلط الكفار على إهانتهم وتعذيبهم» (الكافي ج4 / ص 261). بل جاء في الفقه الحنفي «لو حمل الواحد على جمع عظيم من المشركين فان كان يعلم أنه يصيب بعضهم أو ينكي فيهم نكاية فلا بأس بذلك» (المبسوط ج10 / ص76). 
ويمكن أن يضاف إلى هذا أنه إذا كان معنى الآية حرمة المواجهة مع العدو الأقوى ووجوب الانسحاب فكيف سيكون هذا الانسحاب إذا كان العدو يحتل أرضنا؟ 
وإلى أين سينسحب المسلمون في العراق؟ ثم ماذا لو امتدت أطماع هؤلاء الأشرار لتشمل الأمة الإسلامية بأسرها؟! ماذا لو استهدفوا مكة والمدينة؟! 
إن الدعوة إلى رفع الراية البيضاء والاستسلام المجاني سيغري أعداءنا من كل حدب وصوب ليس بالاستيلاء على أرضنا فحسب و إنما بتغيير عقيدتنا وثقافتنا طالما أن هناك من يعتبر مقاومة هؤلاء تهوراً وانتحاراً غير مسموح به شرعاً!! وأغرب من الغريب أن تلبس هذه الدعوة ثوب الحرص على حاضر الأمة ومستقبلها! 
ثالثا: إن نظرة سريعة في تاريخ المعارك النبوية ثم الراشدية تعيننا على الفهم الصحيح لهذه الآية ولنأخذ هذه النماذج: 
أغلب معارك الرسول صلى الله عليه وسلم لم يتحقق فيها التوازن العسكري؛ ففي بدر كان عدد المسلمين أقل من ثلث عدد المشركين، وفي أحد كان عدد المسلمين أقل من الربع، وفي الأحزاب كانوا أقل من الثلث، وفي معركة مؤتة التي كانت على عهد رسول الله وبعلمه كان عدد المسلمين ثلاثة آلاف بينما بلغ عدد عدوهم مائة وخمسين ألفا وفي بعض الروايات إلى مائتي ألف! ومع هذا صبر المسلمون وقاتلوا بقيادة الثلاثة الذين عينهم رسول الله صلى الله عليه وسلم ثم بقيادة خالد بن الوليد الذي قاتل ثم نجح بإنقاذ المسلمين وسحبهم إلى المدينة المنورة، ورسول الله يقر القتال والانسحاب ويعلي من مكانة الشهداء الذين سقطوا في تلك المعركة ولم يتهمهم بالتهور رغم أنهم لم يكونوا بوضع دفاعي وكانت وراءهم دولة ممكن أن ينحازوا لها وينظموا صفوفهم فيها من جديد. 
وأما في معركة القادسية فلم يصل المسلمون على أعلى الروايات إلى حد الثلث بل بعض الروايات تقول انهم أقل من العشر ويلخص أحد المجاهدين الموقف بقوله «فلما نزلوا - أي الفرس- قالوا لنا ارجعوا فإنا لا نرى لكم عدداً ولا نرى لكم قوة ولا سلاحا فارجعوا قال قلنا ما نحن براجعين قال وجعلوا يضحكون» (ابن أبي شيبة ج6 / ص556)، وأما التفاوت في معركة اليرموك فكان أكبر بكثير مما عليه في القادسية، فإذا علمنا بعد هذا أن القادسية واليرموك كلاهما لم يكونا جهاد دفع و إنما جهاد طلب وفتح فكيف نتصور حال الصحابة لو اقتحمت عليهم بيوتهم ومساجدهم واستهدفوا في دينهم وأعراضهم؟! 
ويدور في خلدي هنا سؤال: ماذا سيقول أصحاب هذه المقولة لو حضروا فتنة الدجال التي حذرنا منها رسول الله صلى الله عليه وسلم والذي سيأتي بالقوة الخارقة مع المال والذهب والجنة والنار فهل سيفتينا هؤلاء بضرورة التعامل مع الدجال تحقيقا لفقه الموازنات؟! وما الفرق بين الدجال وشارون وبوش؟! 
وفي ختام هذه المسألة ولكي لا نتهم بالبعد عن الواقع نقول صحيح إنه وفق منطق القوة لا يمكن أن تهدف المقاومة العراقية إلى تحقيق نصر نهائي على دولة بحجم أمريكا فهذا متروك لقدر الله العلي القدير وما هو على الله ببعيد، لكن وفق موازين القوى يمكن للمقاومة أن تهدف إلى: 
أ‌-  مشاغلة قوات الاحتلال حتى لا يرتفع سلم أطماعها وهذا ما تحقق لحد الآن حيث أجبرت قوات الاحتلال أن تتراجع عن كثير من الأهداف التي صرحت أو لمحت بها بداية الاحتلال مثل تغيير خارطة المنطقة إقامة علاقة تطبيعية بين العراق والكيان الصهيوني والتدخل في ثقافة المجتمع وما إلى ذلك. 
ب‌-إقناع هذه القوات الغازية بأن بقاءها في العراق ليس من مصلحتها لأنه سيكلفها كثيرا وسيكسر من سمعتها وهيبتها العالمية سيما إذا استمرت بانتهاك القانون الدولي ومواثيق حقوق الإنسان لأن هذا سيقنع الكثير من القوى العالمية الرسمية وغير الرسمية بضرورة التفكير والبحث عن مخرج لهذا التفرد والتعسف الذي يهدد الاستقرار العالمي، وهذا ما بدأنا نلتمس بوادره وهو مقدمة للنصر الحقيقي الذي تنشده المقاومة. 
الحلقة الثالثة
(المقاومة وعقيدة التوحيد)
التوحيد قاعدة الإسلام الأولى، أسس أمة، وأقام حضارة، وغير خارطة العالم، ومع ضعف المسلمين اليوم وعجزهم عن الانسجام مع متطلبات التوحيد الكبيرة، إلا أن هذه العقيدة ما زالت قادرة على تحريك الموات وصنع المعجزات، وما يحدث اليوم في ميادين الشرف على أرض فلسطين والعراق دليل شاخص على هذه الحقيقة الكبيرة. حيث اتضح لكل مراقب أن هنالك عقيدة دافعة تقف وراء هذا الصمود الأسطوري الذي لا يأبه بفارق عسكري ولا يلتفت لضجيج إعلامي! 
وبقيت كل مدارس التحليل النفسي في المؤسسات الغربية عاجزة عن فهم المحرك الحقيقي لطوابير الاستشهاديين الذين يقدمون على الموت بقلب مطمئن وثغر باسم! كما أن هنالك حيرة حقيقية لدى علماء السياسة والاجتماع كيف تسقط دول كبيرة وتستسلم لعدوها دون مقاومة بعد أول ضربة قاسية تتعرض لها ثم تستمرئ التبعية لعدوها لعقود طويلة، وهذه حال اليابان بعد هوريشيما، وألمانيا بعد هتلر، ولكن بالمقابل نرى شعوبا جريحة ومحاصرة تنتفض لكرامتها وتدوس تحت قدمها تلك الآلات الجبارة التي أرهبت العالم. 
إن هناك -لا بد - شيئا ما لدى هذه الشعوب تفتقر إليه اليابان وألمانيا، وليس ذاك إلا عقيدة التوحيد!! 
وهذه العقيدة لا بد أن يتنادى كل الغيارى في هذه الأمة لحمايتها وتفعيلها لتؤدي دورها الحقيقي في نهوض الأمة وتفجير طاقاتها. وبالمقابل لا بد من أن ننتبه إلى أن العدو - وقد رأى فاعلية هذه العقيدة - أنه  سيحاول تفكيكها و إفراغها من محتواها!! وإذا أردنا أن نخطو الخطوة الأولى في هذا المجال فلننظر في المعاني الرئيسة التي صاغها القرآن كمعالم واضحة في عقيدة التوحيد: 
1- توحيد الله في الخلق، بمعنى أن الله هو الخالق الوحيد لهذا الخلق، وقد أصّل القرآن هذا المعنى من خلال دعوة الإنسان للنظر في وحدة الخلق المتجلية في انسجام مكونات هذا الكون في خارطة هندسية وظيفية في غاية الدقة والجمال! «أمّن خلق السماوات والأرض وأنزل لكم من السماء ماء فأنبتنا به حدائق ذات بهجة ما كان لكم أن تنبتوا شجرها أإله مع الله بل هم قوم يعدلون»(النمل:60) 
2- توحيد الله في الملك، وهذا المعنى مبني على المعنى الأول اذ من العدل والمنطق أن الذي خلق الخلق من العدم هو الذي يملك هذا الخلق «تبارك الذي بيده الملك وهو على كل شيء قدير. الذي خلق الموت والحياة»(تبارك:1) 
)) ولله ملك السماوات والأرض وما بينهما يخلق ما يشاء))(المائدة: 17) وهكذا يتضح الربط بين الخلق والملك فإذا كان الله هو الخالق الوحيد فهو إذن المالك الوحيد. 
3- توحيد الله في الحكم والتشريع، وهذه نتيجة طبيعية للمقدمتين الأوليين فإذا كان الخلق لله والملك لله فمن المنطقي أن المالك هو الذي يتصرف في ملكه كيف يشاء! ولذلك ندد القرآن بمن يفصل بين هذه النتيجة ومقدماتها فقال «ألا له الخلق والأمر»(الأعراف:54) ومن ثم «إنْ الحكم إلا لله أمر أن لا تعبدوا إلا إياه»(يوسف:40). 
4- توحيد الله في الطاعة والعبادة، وهذه هي الثمرة العملية لما قبلها فمن له الأمر له الطاعة، والعباد المخلوقون والمملوكون لله ما عليهم إلا الخضوع والاستسلام لله الواحد، وهذا هو المعنى الحقيقي للإسلام!! «أفغير دين الله يبغون وله أسلم من في السماوات والأرض طوعا وكرها واليه يرجعون»(آل عمران:83). 
5- توحيد الله في أسمائه وصفاته، فالله الذي خلق الخلق بقدرته وملكهم بإرادته وأخضعهم لحكمه وألزمهم بطاعته لا بد أنه كامل في صفاته لا ندّ له ولا شبيه فهو على كل شيء قدير وبكل شيء عليم. 
إن كل هذه المعاني العظيمة جمعها الإسلام في جملة واحدة ( لا اله إلا الله) بمعنى لا شريك لله في خلقه، ولا شريك لله في ملكه، ولا شريك لله في حكمه، ولا شريك لله في صفاته، وكل من نازع الله في واحدة من خصائصه هذه فهو طاغوت ينبغي أن نكفر به «فمن يكفر بالطاغوت ويؤمن بالله فقد استمسك بالعروة الوثقى»(البقرة:256). 
وبهذا يكون التوحيد في حقيقته رفض ومقاومة لكل طاغوت على وجه الأرض أيا كان شكله وحجمه، وهذه العقيدة بدورها هي التي تمد المقاومين بروح الصمود والاستمرار، وبهذا نفهم كيف تجرأ إبراهيم -عليه السلام- وهو الفتى الوحيد أن يجعل أصنام قومه جذاذاً! وكيف صرخ السحرة بعد إسلامهم بوجه فرعون «فاقض ما أنت قاض إنما تقضي هذه الحياة الدنيا إنا آمنا بربنا»(طه:72)، ومحمد -عليه الصلاة والسلام- وصحبه «الذين قال لهم الناس إن الناس قد جمعوا لكم فاخشوهم فزادهم إيماناً وقالوا حسبنا الله ونعم الوكيل»(آل عمران:173)، وهكذا إلى صلاح الدين والملك المظفر وعمر المختار وعز الدين القسام وإلى آخر موحّد سيقاوم الدجال. 
لكن هذا التوحيد الحي والقادر على نفخ الحياة في الموات يتعرض اليوم لمحاولات ترويضية أو تهجينية لعزله عن دوره الحقيقي ولصنع توحيد جديد لا يعارض ولا يقاوم ولا شأن له بمجرى الحياة! ومن ملامح هذا التوحيد الجديد: 
1- محاولة لحصر معاني التوحيد في شعائر معينة لا تشكل إلا جزءا يسيرا من المعاني الكبيرة التي أكدها القران الكريم -كما مر- فالتوحيد هنا ليس سوى إفراد الله بالذكر والدعاء والقرابين والنذور وما إلى ذلك!! وهذا كما ترى توحيد مهادن مسالم لا يتطلب تضحية ولا مواجهة فهذه الأعمال كلها يمكن أن تؤدى بالزوايا والخلوات بعيدا عن الحياة وتحدياتها، ولكن يشكل على هؤلاء أن كل دعاة التوحيد الأوائل من الأنبياء والمرسلين قد قدموا صورة للتوحيد تختلف عن هذه الصورة، وقد سجل القرآن الكريم من قصصهم ومواقفهم في هذا الشأن الشيء الكثير مما لا مجال للتواري أو التغاضي عنه. 
2- محاولة لإثبات التوحيد من خلال الكفر بطواغيت وهمية أو هامشية لا وجود لها ولا تأثير، إنها محاولة لترحيل المواجهة إلى زمان أو مكان آخر هروبا من الامتحان الحق الذي لا يتجلى التوحيد إلا به، فمنهم من يتحدث اليوم عن الأصنام والقبور متجاهلا شرك القانون والدستور، ومنهم من تفطن الآن للحديث عن الملحدين والشيوعيين والماركسيين!! متغافلا عن الصهاينة والصليبيين، ورأينا اليوم في بغداد من إذا حدثته عن موقف المسلم من الاحتلال ذكرك بجرائم النظام السابق والمقابر الجماعية!! 
ونحن هنا نتساءل ماذا لو أن السحرة كفروا بكل الأصنام والقبور والتمائم لكنهم لم يجرؤوا أن يقولوا لفرعون: لا؟ هل سيخلد القرآن ذكرهم؟ وماذا لو أن الصحابة الكرام تركوا ما لكسرى لكسرى وما لقيصر لقيصر وانصرفوا يتحدثون عن جرائم فرعون وملئه.. من سيذكرهم؟ إنها قضية في غاية الخطورة، لكن الله لن يترك هؤلاء الهاربين حتى يقحمهم في قاعة الامتحان الحق «أم حسبتم أن تتركوا ولما يعلم الله الذين جاهدوا منكم ولم يتخذوا من دون الله ولا رسوله ولا المؤمنين وليجة والله خبير بما تعملون»(التوبة:16). 
إن لكل زمن طاغوتاً يبتلي الله به إيمان المؤمنين وتوحيد الموحدين من فرعون إلى الدجال وبينهما آلاف الفراعين والدجالين، ولا تتجلى حقيقة التوحيد إلا بأن تكفر بالطاغوت الذي امتحنك الله به أنت، آنذاك فقط يظهر إن كنت تخاف من الله أم تخاف من الطاغوت! وان كنت ترجو ما عند الله أو ترجو ما عند الطاغوت. 
3- محاولة إقناع الأمة أن ركوعها للطاغوت واصطفافها معه لا يتعارض بحال مع حقيقة التوحيد!! فإنما الأعمال بالنيات، وان الشريعة قائمة على تحقيق مصالح العباد، وأن الضرورات تبيح المحظورات - وهذا ما سنناقشه إن شاء الله في حلقات قادمة- ويكفينا هنا أن نقول : إن الضرورة والمصلحة تتطلب تعبئة الأمة للاحتفاظ بهويتها وانتزاع حقها وتحرير أراضيها ومقدساتها، وأن الفتات الذي يتساقط من موائد الغاصبين مما يسمى مصالح ومكاسب ما هو إلا تخدير لجسد الأمة وفت في عضدها وتمييع لقضيتها و إعطاء الفرصة لإنجاح المشروع الغازي وفتح المجال لكل خوّان أثيم أن يعتذر بمثل هذه الأعذار حتى لا تعرف الأمة أصدقاءها من أعدائها، و أخيراً فأين الله الخالق المالك الحكم العدل من كل هذا «ولو يشاء الله لانتصر منهم ولكن ليبلو بعضكم ببعض والذين قتلوا في سبيل الله فلن يضل أعمالهم» (محمد:4).
الحلقة الرابعة
المقاومة والاحتلال.. وصراع الشرعية
 
من المسلم به أن قوة المقاومة في شرعيتها وأن قوة الاحتلال في آلـته العسكرية، والصراع بين المقاومة والاحتلال صراع بين منطق الشرعيــة ومنطق العسـكر، وكما أن المقاومـــة تحاول أن تحقق خرقا في آلـــة العدو العسكرية فان الاحتلال هو الآخر يحاول أن يحقق أي خرق في قاعدة المقاومة الشرعية. 
والقرآن يقص علينا ما يـنبهنا إلى هذا فـيحكي عن فــرعون «وقال فرعون ذروني أقتل موسى وليدع ربه اني أخاف أن يبدل دينكم أو أن يظهر في الأرض الفساد»(غافر:26)، يقول فرعون هذا ليشكك في شرعية موسى عليه السلام مع أن يديه مغموستان بدماء الأبرياء، وهكذا هو شأن الفراعنة في كل مكان وزمان. 
جاء الاحتلال الحديث بأساطيله وجيوشه المدمرة لكنه رفع شـعار (الإعمار) ومن ثم سمي بـ (الاستعمار) وهي كلمة مدح لكن معناها انـقلب تماما بـــعد أن اكتشف الناس حقيقة الأهداف والمطامع التي تخفيها، وحينما كان الاحتلال يرفع شعار )الإعمار) كان يطلق وصف (المخربين) على كل مقاوم شريف لأنـــــه يرفض (الإعمار) لبلده!! ولكن الغزاة الأمريكان اليوم استبدلوا بشعار (الإعمار) شعاراً اقــــل ذكاء وأكثر غباء وهو (التحرير)، والتحرير هو شعار المقاومة وهو جـدير بها وهي جديرة به، والأمريكان حينما سرقوا شعار المقاومة هذا وضموه إلى صـندوق مسروقاتهم وجدوا أنفسهم في ثوب لا يناسبهم وتحت سقف لا يسترهم، بينــما شعار (الإعمار) كان أكثر ذكاء لان الإعمار هدف مشروع بحد ذاته وقد ينجح الاحتلال في إقناع بعض الضعفاء وذوي المصالح الخاصة بترجيح الإعمار وتقديمه على التحرير. 
لكن السؤال الذي يواجه الغزاة الأذكياء منهم والأغبياء ويستعلي على الضجيج والتهريج: لماذا يضحي أبناء البلد بأنفسهم من أجل تخريب بلـــدهم وتدمير مستقبلهم بينما يضحي الغزاة بأنفسهم من أجل تحرير الآخرين وتعمـير بلادهم؟!! في كثير من الأحيان لا يجد الاحتلال ما يرد به على هذا التساؤل المــنطقي الا بارتكاب سلسلة من الجرائم تستهدف المؤسسات المدنية والبنى الــتحتية ثم ينسبها إلى فصائل المقاومة مستغلا تفوقه الدعائي والإعلامي، والاحتلال هنا لا يهدف إلى تشويه المقاومة فحسب وانما لإيجاد مبرر جديد لبقائه! فإذا كان أولا قد جاء من أجل التحرير أو التعمير فهو سيبقى من أجل (الأمن) أيضا!! فالأمن هو الورقة الثانية التي يحاول الغزاة تقديمها بعد أن سقطت ورقة (التحرير) وهذا ما أخذت أبواق الدعاية الأمريكية وأذنابها من المأجورين والمهزومين تروج له بقوة! وأصبح بقاء الاحتلال ضرورة أمنية ومصلحة وطنية!! وعلى هذا فربما سيطالبنا الاحتلال فيما بعد بأجور مناسبة لسداد نفـــقات جنوده على الأقل!! ونسي هؤلاء أو تناسوا جملة من الحقائق نلخصها بالآتي: اذا كان المقصود بالأمن أمن المواطن العراقي فإن جملة العمليات العسكرية التي استهدفت المؤسسات المدنية والناس الابرياء تقف وراءها جهتان الاولى: ظاهرة وهي قوات الاحتلال وهذا لا يخفى على أحد فالناس يرون يوميا معارك كبيرة تخوضها قوات الاحتلال بكل صنوفها الجوية والبرية والدروع وتدمر المساجد والمدارس والأسواق كما حصل هذا في الفلوجة والنجف والرمادي والموصل وديالى وكثير من المدن والمحافظات العراقية، أما الجهة الثانية: فهي جهة خفية، وصفتها قوات الاحتلال أنها أزلام النظام، ثم قالت إنها قوات إرهابية متسللة من وراء الحدود، ثم قالت إنها جماعات عراقية متطرفة!! ولحد الآن ورغم مرور سنتين على مسلسل هذه الأعمال لم تستطع قوات الاحتلال ان تقدم أي دليل على ما تقول فماذا يعني هذا؟ إننا نتساءل أولا وهذا تساؤل منطقي وقانوني عن الجهة المستفيدة من هذه الجرائم المجهولة المصدر، ومهما قلبنا الأمور فلن تكون المقاومة العراقية هي المستفيد بأي حال، ولكن ماذا يعني هذا التشابه في الأهداف بين الجهة الظاهرة (قوات الاحتلال) وبين الجهة المجهولة؟ ماذا يعني أن يدمر مسجد أو مدرسة بطائرة أمريكية في الفلوجة أو الموصل ثم يدمر مسجد أو مدرسة بسيارة ملغّمة في بغداد أو بعقوبة؟ الا يشير تشابه الضحايا إلى تشابه الجناة؟ ثم هؤلاء الذين يتسللون من وراء الحدود لضرب المدارس والأسواق ونحوها ماذا يريدون؟ ولماذا لا يستهدفون أهدافا مماثلة في بلادهم؟ ولماذا كان كل هذا متزامنا مع الاحتلال؟ ومن الذي يتحمل المسؤولية في هذا؟ من دمر مؤسسات الدولة وفتح الحدود وأشاع الفوضى؟ ان من حق كل مواطن عراقي أن يقاضي قوات الاحتلال على كل جرائمهم الظاهرة والباطنة وحتى تلك التي تسببوا فيها عن قصد أو عن غير قصد. 
أما اذا كانوا يقصدون بـ(الأمن) أمن الجنود الغزاة فنقول: ان الأمن والاحتلال نقيضان لا يجتمعان، فطالما هناك احتلال هناك مقاومة، ومن واجب المقاومة أن لا تترك للمعتدين مكانا للأمن او الاستقرار. 
وتجدر الإشارة هنا إلى ان هناك مبالغات إعلامية مقصودة تهدف إلى رفع نسبة العمليات المجهولة المصدر والتي تستهدف المدنيين العراقيين بالنسبة إلى العمليات التي تستهدف قوات الاحتلال والتي بلغت في بعض الأحيان أكثر من مائة عملية في اليوم. 
وفي هذا السياق لا بد من أن تنتبه المقاومة إلى بعض الأمور ومنها: 
أ- أن تتبرأ المقاومة بسرعة من كل عملية تستهدف الأبرياء والمدنيين والبنى التحتية للبلد، صحيح أن ثقة المقاومة بشعبها وثقة شعبها بها قد يدعوها إلى عدم الاكتراث لدعايات العدو وحملاته التضليلية لكن من واجب المقاومة ان لا تمنح أي فرصة لنجاح هذه الدعايات لا سيما في الخارج حيث القنوات شبه مقفلة لصالح الاحتلال. 
ب- أن تتثبت وتتريث في محاسبة العملاء والجواسيس، واذا قررت معاقبتهم فعليها أن تنشر قبل إنزال العقوبة الشرعية بهم ما يثبت الجريمة عليهم فقد كان الرسول صلى الله عليه وسلم وهو يعاني من خيانات المنافقين يرفض فتح أي جبهة معهم ويعلل ذلك بقوله: «كيف اذا تحدث الناس أن محمدا يقتل أصحابه»(النووي على صحيح مسلم)، ولا يفوتنا أن نذكر أن شعار (الأمن) قد توسع عند الغزاة فأخذوا يحذرون من (الحرب الأهلية) حيث يقدم الاحتلال نفسه على أنه الضمانة الوحيدة لتلافي هذه الحرب في مقابل المقاومة التي تسعى - بزعمه- إلى إشعال فتيلها!! لكن المنطق والواقع يشهدان بعكس هذا، فالمنطق يقول ان الحرب الأهلية لا تخدم إلا المحتل نفسه فاشغال العراقيين بالعراقيين واستهلاك طاقاتهم هو الذي سيمكن المحتل من البقاء لفترة أطول، أما المقاومة فستكون -بلا ريب- هي الخاسر الأول، والبحث عن الطرف المستفيد من الجريمة بحث قانوني وقضائي معروف. 
أما الواقع فهناك حقائق ميدانية كثيرة تثبت أن الاحتلال هو الذي يخطط للحرب الأهلية ومنها: 
1- حرص الاحتلال مبكرا على تقسيم الشعب العراقي نفسيا وفكريا من خلال الضرب على وتر الاثنيات العرقية والمذهبية وصرنا نسمع (السنة الشيعة الأكراد) في اليوم الواحد أكثر من مائة مرة وقد بدأت هذه النغمة بالظهور مع تصاعد التهديد بغزو العراق وإلى اليوم. 
2- كرس الاحتلال النزعات العرقية والطافية من خلال اختراعه لمبدأ (المحاصصة الطائفية) الذي بنى عليه مجلس الحكم والحكومة المؤقتة. 
3- حرص الاحتلال على الزج ببعض الأجهزة الأمنية العراقية كالشرطة والحرس الوطني في معاركه التي خاضها ضد الكثير من المدن العراقية كالفلوجة والموصل وتلعفر وهيت وبهرز والنجف، مع أن هذه القوات كان وجودها رمزيا لكنها كانت ضمن لعبة خطيرة الا ان هذه اللعبة لم تنطل حتى على عناصر تلك القوات فقدمت استقالات جماعية كبيرة وامتنع عدد مماثل عن تنفيذ الأوامر! كما حصل مع لواء36 في معركة الفلوجة. 
4- حرص الاحتلال على توصيف كل حادثة أو مواجهة بالأوصاف الطائفية أو العرقية وان كانت بعيدا عن ذلك، فمثلا حينما تحصل مواجهة مؤسفة بين بعض فصائل الحرس الوطني المتجحفلة مع قوات الاحتلال وبين أهالي الفلوجة أو الموصل تعلن قوات الاحتلال عن مقتل ثلاثة من الأكراد وستة من الشيعة!! مع ان المواجهة لم تكن أصلا تحت هذه العناوين. 
5- هنالك حوادث تفصيلية لا حصر لها تؤكد تورط قوات الاحتلال في اثارة الفتنة ومن ذلك تمزيق صورة للسيد الصدر في بعض أحياء بغداد الشعبية وكادت أن تحدث مشكلة لكن العقلاء منهم اتفقوا على تعليق الصورة من جديد ومراقبتها عن بعد وحدث ما كانوا يتوقعون حيث وقفت سيارة همر ونزل منها جندي أمريكي ومزق الصورة. وأما الورقة الأخيرة التي بدأ الاحتلال يغامر بها ويقامر فهي (الانتخابات) حيث قدم نفسه على أنه الراعي والمهتم ببناء العملية السياسية الديمقراطية في البلد في مقابل المقاومة التي تريد حرمان الشعب العراقي من حقه في ممارسة الديمقراطية وراح يصور أن المعركة هي معركة (آيديولوجيات) بين أصولية منغلقة وديمقراطية منفتحة!! ولمناقشة هذه الورقة نطرح باختصار الأسئلة الآتية: 
1- هل يمكن أن تكون هناك ديمقراطية بدون حرية؟ اننا نفهم الديمقراطية على أنها أسلوب في ممارسة الحرية وهذا يتطلب وجود الحرية أولا، فالحرية طريق الديمقراطية وهذا ما تسعى له المقاومة وهذا هو منطق الأشياء، أما البحث عن الديمقراطية تحت حذاء المارينز فهو إهانة ولا شك للديمقراطية. 
2- هل يمكن أن تفرض الديمقراطية بالحديد والنار؟ لقد دمرت قوات الاحتلال مدينة الفلوجة وشردت كل أهلها بذريعة الانتخابات وحاصرت الملايين في الموصل والرمادي وبالذريعة نفسها، فهل نحن على أعتاب مدرسة جديدة في الديمقراطية؟! 
3- الديمقراطية و(الانتخابات) بالتحديد تتطلب شروطا لانجاحها ونحن هنا لا نتكلم عن المواصفات الفنية التي وضعت كلها تحت الأقدام وانما نتكلم عن أسس جوهرية ومنها المساواة وتوفير الفرص المتكافئة في الاعلان والتعبير عن البرامج السياسية للمتنافسين، فهل تسمح قوات الاحتلال للمقاومة العراقية ولمكاتبها السياسية بالاعلان عن نفسها والتعبير عن برامجها؟! أم أن ميدان الديمقراطية الأمريكية لا يتسع الا لحصان واحد ومتسابق واحد؟ 
4- واذا كانت (الانتخابات) من الممكن أن تمارس تحت الاحتلال فلماذا هذا الالحاح والتهديد بضرورة الانسحاب الفوري للجيش السوري من لبنان قبل موعد الانتخابات؟ هذا التهديد وبهذا المبرر جرى على لسان أعلى سلطة في الادارة الأمريكية مع أن الوجود السوري مختلف تماما عن الاحتلال الامريكي للعراق! ان المحصلة التي ينبغي أن تعترف بها الادارة الأمريكية أن معركتها في هذا الميدان خاسرة، وأن المعركة محسومة لصالح المقاومة وكل الأوراق التي تلعب بها أوراق مكشوفة وتنقلب في كل جولة إلى فضيحة سياسية وعبء أخلاقي وقانوني، فالمقاومة بنت الأرض والأم تحتضن ابنتها مهما كان شكلها ولونها، والاحتلال ثقيل على الأرض ثقيل على النفوس حتى لو جاء بالعسل واللبن.

الحلقة الخامسة
من فقه المقاومة إسلامية.. أم.. وطنية ؟!

تتشكل حركات المقاومة الشعبية في بلادنا الإسلامية تحت عناوين متعددة منها الإسلامي ومنها الوطني، ومع أن هذه الحركات تجمعها الأهداف الكـبيرة والتحديات المشتركة الا أن هناك تساؤلات كثيرة تطرح حول مستقبل العلاقة بين هذه الحركات بل وعن طبيعة العلاقـة بين«الإسلام» و«الوطن» مما يتطلب بداية توضيح بعض المفاهيم والمصطلحات: 

أ- حينما نتحدث عن المقاومة في بلد إسلامي لا يمكن أن نتخيل وجود حواجز حقيقية بين التيار الإسلامي والتيار الوطني فهم في الغالب مواطنون مسلمون، ومثلما لا يجوز أن نشك في وطنية المسلم لا يجوز أيضا أن نشك في إسلامية المواطن. 

ب- ينطلق المقاومون الإسلاميون «المجاهدون» من رؤية خاصة للاسلام باعتباره عقيدة وشريعة ونظام حياة متكامل «اليــوم أكملت لكم دينــكم وأتممت عليكم نعمتي ورضيت لكم الإسلام دينا» «المائدة:3» وحينما يتعرض أي بلد مسلم للعدوان فان الجهاد يكون واجبا إسلاميا مقدسا على جميع المسلمين بالقدر الذي يندفع به العدوان، ولا يخفى ما لهذه العقيدة من أثر كبير في دفع المجاهدين للتنافس الحقيقي في ميادين الجهاد والاستشهاد. ج- كما ينطلق الإسلاميون من رؤية خاصة لمفهوم «الوطن»، فالوطن عـندهم ليس تلك الحدود المرسومة من قبل «سايكس-بيكو» وانما الوطن الحقيقي هو الوطن الذي يتسع للامــة الإسلامية جميعها «ان هذه أمتكم أمة واحدة وأنا ربكم فاعبدون » «الأنبياء:92» وليس الوطن الذي يتعارف عليه الناس اليوم الا جزءا من الوطن الإسلامي الكبير، ويتخوف الإسلاميون من أن تكسب هذه الحدود«المصطنعة» شرعية بالتقادم وتصبح بديلا عن مفهوم «الأمة» في الإسلام، وهذا عندهم لا يشكل خرقا عــقيديا فحسب وانما يمثل محــاولة لــتــــفتيت الأمة واضعافها في الوقت الذي تواجه فيه تحالفات وتكتلات عالمية كبيرة، من هنا ندرك طبيعة الحساسية التي يتعامل بها الإسلاميون مع هذه القضية، لا سيما بعد ما تم محاصرة قضية «فلسطين» ومنع الأمة من القيام بواجبها الإسلامي المقدس، وما يحدث اليوم في العراق يعيد الصورة نفسها حيث تتعإلى الأصوات المـــشبوهة لطرد كل عربي ومسلم وتشــــويه سمعته وموقفه بينما يتم الترحيب بالأجانب الغزاة !! 

د- ان الحركات الوطنية المقاومة هي الأخرى لها مبرراتها المشروعة في رفع الشعار الوطني لأنه الشعار الوحيد القادر على أن يضم أبناء الوطن على اختـــلاف معـــــتقداتهم وتوجهاتهم ، لا سيما أن أغلب بلادنا الإسلامية فيها اثنيات متنوعة دينيا وعرقيا، وهــم في الوقت الذي يتخوفون فيه من تفكيك هذه الاثنيات بضعف الشعور الوطني ويخشون من أن تتحول الشعارات الشمولية الكبيرة إلى استقطابات وولاءات خارجية كما حصل لبعض الفئات العراقية ذات التوجهات الدينية التي داهنت وربما وقفت مع المحتل لتحــقيق مآرب طائفية واقليمية بعيدة كل البعد عن مصلحة العراق الحقيقية. وأمام هذه النظرات المتقابلة نحاول - وليس بغرض التقريب والتوفيق وان كنا نعتقد مشروعية هذا الغرض - أن نرسم معالم المنهجية الإسلامية كما هي في التعامل مع هذه التحديات ومن خلال النقاط الآتية: 
أ‌-  ان حب الوطن حتى ولو كان بمعناه الجزئي وهو البلد الذي نشأ فيه الإنسان لـــيس بدعة في الإسلام، وأحاديث الرسول صلى الله عليه وسلم والمهاجرين من أصحابه التي تثبت حبهم وحنينهم لمكة ووديانها ومرابعها كثيرة جدا، والعلماء استنبطوا منها حكما شرعيـا مهما فقال ابن حجر العسقلاني رحمه الله «وفي الحديث دلالة على مشروعية حب الوطــن والحنين اليه» فتح الباري 3/621 ومثله أيضا في تحفة الأحوذي 9/283 وقال السهيلي «ومــا ذكر من حنينهم إلى مكة ما جبلت عليه النفوس من حب الوطن والحنين اليه» شرح الزرقاني 4/ 288 فحب الوطن أمر فطري لا يتعارض بحال مع الولاء للاسلام وأجمل ما قرأت في هذا الصدد مقولة السلطان عبد الحميد الثاني رحمه الله «اذا كان النصارى يحبون أوطانهــم فنحن نحب ديننا الذي يأمرنا بحب الوطن» مذكراتي السياسية 1/172. 
ب- ان الدفاع عن أي وطن من أوطان المسلمين واجب على أهله أولا ثم على بقيـة المسلمين حتى تتحقق الـكفاية ويدفع العدو، ومعنى هذا أن مـفهوم الوطن الأصغر ضمن الوطن الأكبر مؤصّل في الإسلام وتنبني عليه أحكام شرعـية تفصيلية كثيرة، جاء فــي المغني لابن قدامة الحنبلي:«ويتعين الجهاد في ثلاثة مواضع.. الثاني: اذا نزل الكفار ببلد تعين على أهله قتالهم ودفعهم» 9/ 197، فابن قدامة هنا يتحدث عن البلد وأهله بالمفــــهوم الأضيق ومثل هذا ماجاء في الفقه الحنفي: «ان كل موضع خيف هـجوم العدو منه فرض على الإمام أو على أهل ذلــك الموضع حفظه، وان لم يقدروا فرض على الأقرب الــيهم اعانتهم إلى حصول الكفاية بمقاومة العدو» حاشية ابن عابدين 4/ 124، ومعنى كل هذا أن أهل البلد عليهم مسؤولية خاصة تجاه بلدهم وهذا يمنع من تمييع القــضية الوطنية بالمفاهيم أو الولاءات العامة وهذا ما يتخوف منه«الوطنيون»، وبهذا التأصيل يمكن نسبة الــمقاومة إلى أهل البلد أنفسهم فنقول «مقاومة فلسطينية» أو «مقاومة عراقية» ومن ثم فهي«وطـنية» وهي في الوقت نفسه «إسلامية ». 

ج- ان الإسلام أصّل مبكرا مبدأ «المقاومة الوطنية» ودعا إلى تحالف أبناء الوطــــن حتى من غير المسلمين للدفاع عن وطنهم فقد جاء في دستور المدينة الأول«الوثيقــــــــة النبوية » :«ان اليهود - أي من أهل المدينة- ينفقون مع المؤمنين ما داموا محاربين..وأن بينهم النصر على من حارب أهل هذه الصحيفة.. 

وأن بينهم النصر على من دهم يثرب» السيرة النبوية الصحيحة، د.أكرم العمري 1/284، وجاء في السيرة النبوية للدكتور الصلابي تعليقــا على بنود الوثيقة:«وبهذا نرى أن الإسلام قد اعتبر اهل الكتاب الذين يعيشون في أرجائه مواطنين وأنهم أمة مع المؤمنين.. فاختلاف الدين ليس سببا للحرمان من مبدأ المواطنة «1/401 فالإسلام هنا لا يتحدث عن عقائد و«آيديولوجيات» وانما عن سياسة دولة تضم المسلمين مع غيرهم فلا بد من توضيح العلاقة بين مكونات هذه الدولة وتحديد مسوؤلياتهم تجاه دولتهم، وهذا ما يبدد مخاوف «الوطنيين» حول موقف الإسلام من الأقليات الدينيـــة وحقهم المشروع في الدفاع عن بلدهم. 
د- ان رفع شعار «الوطنية» لا يعكر الغاية الأخروية التي يسعى لها «المجاهد» وهـــي «الشهادة» بل الربط بينهما مؤصّل شرعا، فقد قال الرسول صلى الله عليه وسلم «من قتل دون ماله فهو شهيد» البخاري 2348 و«من قتل دون أهله فهو شهيد» أحمد وابو داود والبيهقي وغيرهم. 
وروى البيهقي في السنن الكبرى«من قتل دون ماله مظلوما فله الجنة» 8/335 فهذه الأحاديث ونحوها كثير تثبت الشهادة والجنة لمن يقتل دفاعا عن ماله وأهله فكيف بالوطن الذي فيه الأرض والعرض والمال ؟! 
من هذه النقاط نستنتج أن المقاومة المشروعة في الإسلام لها ثلاث صور: 

1- مقاومة إسلامية في مشروعيتها، إسلامية في أهدافها، إسلامية في أشخاصها، وهذه لا تكون الا في قيام المسلمين بالدفاع عن دينهم حينما يتعرض للعدوان، ومن المعلوم أن من أهداف العدوان على العراق المعلنة تغيير المناهج التعليمية والتدخل في شؤون الاسرة و«تجفيف مصادر الارهاب الفكرية» وهذه كلها أهداف تمس دين المسلمين ويكفي تصريح بوش«أنها حرب صليبية» فقتال المسلم لدفع هذا العدوان داخل في هذه الصورة قطعا. 

2- مقاومة إسلامية في مشروعيتها، إسلامية في أشخاصها، وطنية في أهدافها، وهذه حينما يستهدف العدو بلدا من بلاد المسلمين طمعا في ثرواته وخيراته، وهنا يقاوم المسلمون لدفع هــذا العدوان فيكون لهذه المقـــاومة جانبان جانب اسلامي وآخر وطني. 

3- مقاومة إسلامية في مشروعيتها، وطنية في أشخاصها وأهدافها، وهذه المقاومة هي الحق الذي يمنحه الإسلام لكل مظلوم حتى لو كان غير مسلم في الدفاع عن أرضه وماله وعرضه. ونخلص من هذا إلى أن المقاومة من الممكن أن تكون «إسلامية وطنية» في أكثر من صورة ولأكثر من اعتبار وكلها مشروع. هذا من حيث التأصيل والاستدلال ، أما اذا تحدثنا بلغة المقاصد والمصالح الشرعــية فيمكن أن نضيف نقاطا جديدة ومنها: 

أ- ان حب الوطن والدفاع عنه غريزة بشرية قد تكون هي الدافع الأهم للكثير من من شعوب العالم للتضحية والمـــقاومة، ونموذج «المقاومة الفيتنامية» ما زال حاضرا ، وهؤلاء لم يكونوا يقاتلون من أجل الشهادة أو الجنة، وبالتالي فان على المقاومة الإسلامية أن تفكر بالاستفادة من هذه الغريزة الفطرية وبالأساليب المشروعة. 
ب- ان حذف شعار«الـوطنية» من قبل المـقاومة الشـــرعية يفسح المجال للعمـــلاء والمأجورين أن يرفعوا هم هذا الشعار ولأهداف رخيصة ومن بينها حصولهم على اعتراف دولي أواقليمي على أنهم هم الممثلون الشرعيون للبلد لأنهم هم الذين يتكلمون باسمه، وأما «المجاهدون » فهؤلاء لهم أهداف بعيدة لا علاقة لها بالبلد، وبكون هذا في الغالب طريق سرقتهم للسلطة وحرمان المقاومة الحقيقية. 

ج- ان حذف شعار«الوطنية» يخدم الاحتلال في اخراجه من مأزقه القانوني، فالاحتلال فاقد الشرعية في مقابل مقاومة تمتلك كامل الشرعية، والاحتلال لا يمكن ان يتكلم باسم البلد الذي يحتله، لكن اذا تخلت المقاومة عن شعارها الوطني فسيجد الاحتلال نفسه أمام مقاومة هي الأخرى لا تمثل هذا البلد ولا تتكلم باسمه!! ان هذه العوامل مجتمعة تجعل من الضرورة أن ترفع المقاومة شعار الإسلام والوطنية لجمع الكلمة وتوحيد الطاقات ورص الصفوف وسد الثغرات في مواجهة اعتى قوة احتلال في التاريخ مدعومة بتحالفات دولية وإقليمية ومحلية.

الحلقة السادسة
المقاومة .. والاحتلال .. وحرب المصطلحات

تلعب المصطلحات دورا مهما في الحرب الاعلامية, ولأن الاحتلال هو الذي يملك عادة
أدوات التفوق الاعلامي فانه سيعتمد سياسة التلاعب الاصطلاحي الذي يساهم في تغـيــيب 
الحقيقة وخلق مساحة من الغموض تمكنه من تمرير ما يهدف اليه في النهاية .
ان القران الكريم حذرنا مبكرا من أن نستغفل من هذه الناحية فقال لنا ( يا أيها الذين آمنوا
لا تقولوا راعنا وقولوا انظرنا واسمعوا وللكافرين عذاب أليم ) البقرة 104 وكلمة( راعنا) ليس فيها شيء من حيث الأصل ولكن اليهود استخدموها تورية لما فيها من دلالة محتملة فنهــى القران المسلمين من استخدامها لكي يقطعوا على اليهود ما يرمون له ، ينظر ابن كثير 1/102 . ان دراسة موجزة كهذه لا يمكن أن تلم بجميع الاصطلاحات التي تعتمدها أبواق الدعاية والتضليل الاستعمارية ولكن يكفينا أن نقدم (نماذج تحليلية) قد تساهم في تشكيل ثقافة عامة كافية لتحصين الذات وتمييز المواقع والمواقف, ومن هذه النماذج :
1-الإرهاب: هذا المصطلح الذي لا تمل وسائل الإعلام من بثه على مسامعنا صباح مساء, ولكن لو سألت ما معنى هذه الكلمة؟ فانك لن تجد جوابا ! ليس بسبب العجز اللغوي عن التوصل لتعريف واضح (جامع مانع) ولكن هنالك قصد في ابقاء هذه الكلمة بلا معنى
محدد ليبقى كيسا مطاطا يمكن استخدامه حسب الحاجة! ولذا تجد ان الابادة الجماعية التي
ارتكبها الأمريكان في (هيروشيما ) قديما وفي ( الفلوجة) حديثا لا تسمى ارهابا ! ومقــتل
الشيخ أحمد ياسين وهو الرجل القعيد , ومن قبله محمد الدرة الطفل البريءلا يسمى ارهابا 
بينما قتل الجندي الأمريكي المعتدي على الأرض والعرض يسمى ارهابا !! 
ان من واجب رجال القانون أيا كانوا أن يقولوا كلمتهم وعلى الأقل أن يعلنوا أن كلمـة
(الارهاب) كلمة غير قانونية ما لم يحدد معناها بدقة قابلة للقياس والتطبيق, لا سيما أنهــا
من حيث اللغة تحتمل الحق والباطل اذ معناها لغة: التخويف, والتخويف قد يكون مشروعا
كما في قوله تعإلى( ترهبون به عدو الله وعدوكم) الأنفال 60 وقد يكون محرما كما في تخويف الأبرياء الآمنين ,وقد رتب الإسلام عقوبة شديدة على من يشيع الخوف بين الناس حتى لـو لم يقتل ولم يسرق , جاء في دقائق التفسير 2/24( اذا أخافوا السبيل ولم يأخذوا مالا , نفوا من الأرض , وهذا قول كثير من أهل العلم) . 

2- التطرف: وهو مصطلح أصبح مرادفا تقريبا لمصطلح (الارهاب) ولكنه في اللغة
الوقوف على الطرف أي بــعيدا عن الوسط, ووصف المـــقاومين بالــتطرف معناه أنهــم بعيدون عن الوسطية والاعتدال, وهذا المعنى يبقى غامضا ما لم نتفق على تحديد نقطـــة (الوسط) لكي نقيس مقدار التطرف, فهل الاحتلال هو الذي يمثل تلك النقطة؟! وبالتالي فكل من يرفض الاحتلال هو متطرف ؟!! انه ليس غريبا أن يلجأ المحتل لهذه الأساليب الملتوية , لكن الذي يؤسف له حقيقة انتشار
هذه الكلمات في وسائل الاعلام العربي بل وحتى عند بعض الإسلاميين( المتنورين) مـــن
دون اي تميز عن استخدامات المحتل واطلاقاته مما يجعل هؤلاء في نظر المقاومة محـــل الريبة والشبهة . 
3- الانتحار: وهو المصطلح الذي يطلــــقه الاحتلال بديلا عن (الاستشـــهاد) مستغلا لزاوية المشتركة بينهما وهي الاقـدام على الموت طواعية, متغافلا عن الفوارق الكــبيرة بينهما, حيث أن المنتحر ضعيف جبان لا يصمد أمام تحديات الحياة فيهرب عنها بالموت, بلا ايمان ولا هدف ولا قضية, بينما الشـهيد قوي شجاع يقدم على الموت بقلب مطمئن وثغر باسم, عقيدته واضحة, وهدفه نبيل, فكيف يقاس هذا بذاك؟! 
ان الأمم جميعها تخلد أبطالها الذين يقدمون أرواحهم فداءا لأمتهم وعقيدتهم, ونحن أمة
الإسلام عندنا من صور الفـدائية والتضحية ما لا يحصر, وقد قال القرآن ( ان الله اشترى
من المؤمنين أنفسهم وأموالهم بأن لهم الجنة ) التوبة 111 وقد جاء في الصحاح قصة الــغلام الذي قــدم نفسه للموت طـواعية من أجل دينه ودعوته , فكيف بمن لا يجد ما يدفع به عن دينه وشرفه وأرضه وعرضه الا هذا السبيل؟
4- المدنيون : وهو مصطلح يقابل ( العسكريين) الا أن الاحتلال بدأ يستخدم هــــذا
المصطلح بمعنى( الأبرياء) حينما يتعرض عملاؤه وجواسيسه للاستهداف من قبل رجال
المقاومة , نعم ان المدنيين هم غير العسكريين لكن قـد يكونون أخطر منهم , فالمدني قــد
يكون هو صانع قرار العدوان وهو المخطط له وهو الراسم لأهدافه , والمدني قد يكـــون جاسوسا أو خبيرا أو ممولا , فهل كل هؤلاء لا يجوز استهدافهم ورد عدوانهم؟! لقد ذهلت
وانا استمع لأحد المفتين وهو يحرم استهداف وزارة دفاع العدو لأن فيها موظفين مدنيين !
مع أنه من الثابت أن الرسول صلى الله عليه وسلم قد أمر بقتل الكثير من المدنيين الخونة ومنهم كعب بن الأشرف الذي كان يحرض على قتال المسلمين بماله وشعره الرحيق المختوم 219 ثـــم لو أنه اليوم تعارف الناس على عدم قتل المدنيين حتى لو كانوا من تلك الأصناف لقلنا ان  الأمر قابل للتفاوض والأخذ والرد ولا نريد أن يظهر المسلمون كالمتشددين في عالم متسامح لكن صدور مثل هذه الفتاوى في ظل الجرائم اليومية التي يروح ضحيتها آلاف المسلمين من المدنيين الأبرياء دون أي تنديد أو استنكار يثير مقدارا كبيرا من الريبة والشك اذ كان على  الأقل - لو كان هناك صدق - أن يكون هناك نوع من المساومة المدروسة لحماية دمائــــنا وأعراضنا , أما شد أيادي المسلمين بهذه الفتاوى مع كل ما يحصل لهم فقد يكون تطمينا للعدو حتى من ردود الفعل الغريرية.
5- الرأي الآخر : وهو مصطلح يقصد منه احترام وجهات النظر المختلفة , الا أن الجديد
في هذا المصطلح اطلاقه على معان ليس لها علاقة بالآراء والاجتهادات, ومثلا : لقد جـــاء في كتاب معجم المصطلحات السياسية ص 123 ( بائع الوطن : خائن يتعاون مع محتلي بلاده  عن طريق الاشتراك في حكومة دمية تقام فيها) وفي ص67 ( الخيانة العظمى : مناصرة المرء أعداء بلاده بما يفشي من أسرارها السياسية والاقتصادية إلى دولة أجنبية معادية فهي الخيانة العظمى التي يعاقب عليها القانون الجنائي بالموت ) لكن هذا الخائن والبائع لوطنه أصبح في الكثير من وسائل الاعلام مجرد رأي آخر!! 
ان الاجتهاد في الإسلام محترم حتى لو كان خطأ وصاحبه مأجور, لكن الاجتهاد شيء 
وموالاة أعداء الإسلام والامة شيء آخر , والقران يقول( ومن يتولهم منكم فانه منهم)المائدة 51 
6- قوات التحالف : وهو مصطلح شاع بعد احتلال العراق , لكن الغريب ان يستخدم
من قبل عملاء الاحتلال أكثر من الاحتلال نفسه !! ربما نجد تفسيرا مقبولا لهذه الظاهرة 
وهو أن هؤلاء العملاء يحاولون أن لا يظهروا بمظهر الخائن أو البائع لوطنه , لكن الحقيقة
أن هذا المصطلح لا يعني شيئا , فهو لا يعطي التكييف القانوني والاخلاقي لوجود هــــذه  القوات على هذه الأرض , فهل هم ضيوف على أهل البلد ؟ وكم مدة اضافتهم؟ أم هم قوات سلام دخلوا بتفويض دولي ؟ أم هم غزاة ومعتدون؟ 
ان استخدام هذا المصطلح يوحي باعفاء هؤلاء المعتدين مما يترتب على عدوانهم , وفيه
أيضا تستر على جريمة الخيانة وبيع الوطن.
7- سقوط النظام: وهو المصطلح الذي أخذ يمثل نقطة مفصلية في تأريخ العراق الحديث
, والماكنة الإعلامية للعدوان هي التي روجت لهذا المصطلح حتى شاع في بعض الأوساط
النظيفة من دون ترو وتفكير, والأصل أن قوات الاحتلال لا تشيع مصطلحا بريئا , هـــكذا  نبغي أن نتعامل معهم , نعم نحن نعرف أن النظام سقط , ولكن التركيز على هذا المصلح يحمل في طياته مخاطر كبيرة ومنها: 
أ‌-  اختزال جريمة الاحتلال المتمثلة باسقاط دولة ذات سيادة وتدمير كل مؤسساتها وتعريض
شعبها للضياع والمجهول , اضافة إلى ما رافق هذا من مذابح جماعية وانتهاكات خطيرة 
لحقوق الإنسان ونهب التراث والثروات وقتل العلماء والمفكرين وتهديم البنى التحتية , ان
اختزال كل هذا بسقوط النظام يعني الشيء الكثير بلا شك, ومنها صرف النظر عن كل تلك الجرائم وشغل الناس بمرحلة تأريخية قد مضت . 
ب- ان استخدام هذا المصطلح يعني محاولة التستر على الأهداف الحقيقية للاحتلال ,
فالكل يدرك ان هذه القوات ما جاءت لتقديم المساعدات الإنسانية للعراقيين , والدليل اصرارها
على البقاء ورفض حتى جدولة الانسحاب رغم الخسائر التي يتكبدونها يوميا ورغم الضغط
العالمي لا سيما بعد انكشاف الفضائح الخطيرة من سجن ابي غريب وغيره, وبعد مرور أكثر
من سنتين على ( سقوط النظام) . 
ج- ان استخدام هذا المصطلح يعني بالنتيجة أن المقاومة لا تدافع عن بلد اسمه ( العراق)
وانما تقاتل من أجل ( النظام) وفي هذا محاولة مكشوفة لاضعاف شرعية المقاومة وحرمانها
من بعض التأييد.
والحقيقة أن المصطلح المتعارف عليه في مثل هذه الحال أن نقول( سقوط بغداد) لكن 
هذا المصطلح مؤلم وجارح للقلب وربما هذا ما دفع بعض المخلصين أن يتحاشاه ويستخدم
مكانه( سقوط النظام) فهذا أهون على النفس , لكن الحقيقة أن بغداد قد سقطت بيد الـــغزاة 
بغداد عاصمة الأمة الإسلامية لقرون طويلة , بغداد عاصمة الفقه واللغة والتاريخ والحضارة
, وبقدر حجم هذه الحقيقة المرة يظهر الحجم الحقيقي للجريمة التاريخية التي ارتكبها هؤلاء
الغزاة , وبنفس القدر أيضا ينبغي أن تتحرك طاقات الأمة من المحيط إلى المحيط لاسترداد
الهيبة والكرامة أو الموت على ترابها الطاهر. 
8- المقاومة السلمية: وهو مصطلح استخدمه أولا بعض الفارّين من ميدان الشرف
الحقيقي المؤثرين المصالح الآنية واللاهثين بمنافسات تافهة وراء الفتات التافه, ثم شاع 
في أوساط أخرى أكثر نزاهة ونظافة, فأصبح بالنتيجة كالجراب الواسع الذي يضم كـــل
المتشابهات والمتناقضات!! 
ولتحليل هذا المصطلح علميا نقول: ان النصف الأول لهذا المصطلح ( المقاومة) يعني
بالضرورة وجود عدوان , لكن النصف الثاني( السلمية) يعني العكس !! فكيف يجابه العدوان
بالسلام؟! وكيف نجمع بين المقاومة وهي بكل اصنافها نوع من الحرب وبين السلام الذي 
هو نقيض الحرب؟!  
ان هناك من يظن أن ( المقاومة السلمية) تعني ( غير العسكرية) وهذا وهم لأن العسكرية
تقابلها المدنية وليس السلمية , ولهذا فالمــــــقاومة الفكرية او السياسية او الاقتصادية كلها مقاومة وهي نوع من انواع الحرب وكلها داعم للمقاومة العسكرية , والقران يسمي المتصدق بماله مجاهدا ومقاتلا وما سماه مسالما ( ان الله اشترى من المؤمنين أنفسهم وأموالهم بأن لهم الجنة يقاتلون في سبيل الله) التوبة111 ولو كان الاستخدام بريئا لهان الأمر ولكنا رأينا من يطعن في المقاومة ويمدح الغزاة ويشكرهم وهو مع هذا يؤمن بـ( المقاومة السلمية)  
 
الحلقة السابعة
المقاومة.. والإشاعات المعادية

تعـدّ الإشاعة الـيوم من أبرز أدوات الحرب النفسية الفعالة، والتي تديرها مؤسسات كبيرة وأجهزة متطورة وشركات عملاقة، وفي القضية العراقية اليوم لعبت أجهزة الدعاية الأمريكية دوراً خطيراً في تضليل الرأي العام الداخلي والخارجي بدءا من شركة العلاقات الـعامة (هيل أندنولتنون) التي صنعت قصة (حاضنات الأطفال) والتي أظهرت فيها العراقي كانسان منزوع الإنسانية!! ثم شركة (بينادور) التي ساهمت في تمرير أكاذيب المحافظين الجدد وتبريراتــهم، وليس آخرها ما ابتدعه رامسفيلد من مطبخ جديد ومتطور للتضليل والكذب في البنتاجون تحت اسم (مكتب التأثير الإعلامي). 
إننا هنا لسنا بصدد ملاحقة السيل المتدفق من الإشاعات والكذب الأمريكي، لكن الذي يعنينا أن نقدم تحليلاً لما تتعرض له المقاومة العراقية اليوم من حملة غير مسبوقة في هذا المجال مع محاولة لرسم معالم المنهج الإسلامي في مواجهة هذا النوع من العدوان. 
من الممكن تلخيص أشكال الإشاعات التي تتعرض لها المقاومة العراقية اليوم فيما يأتي: 

1- الإشاعات المنفرة: ويقصد بها تلك الإشاعات الموجّهة إلى خارج صف المقاومة بغية محاصرة المقاومة وحرمانها من أي تأييد أو تعاطف، ويعتمد الاحتلال هنا على تفوق آلته الإعلامية في مقابل ضعف إعلام المقاومة، ولذلك يستسيغ بلا تحرّج تلفيق الأكاذيب الرخيصة والتهم الزائفة مستغلاً شحّ المعلومات المتوفرة في الخارج عن وضع المقاومة الحقيقي. 
لقد كنت استغرب كيف تجرأت قريش أن تتهم محمداً صلى الله عليه وسلم بالجنون والسحر والسفه مع انه المعروف بالحلم والعقل ومكارم الأخلاق!! لكنه بالتأمل يتضح أن هذا كله كان موجّهاً إلى خارج مكة، إلى الناس الذين لا يعرفون محمداً ولم يلتقوا به بدليل أنه لما أقيمت دولة الإسلام وتعرف الناس على حقيقة هذا الرسول الكريم توقفت قريش عن إطلاق مثل تلك التهم، من هنا نفهم كيف تجرأت أبواق الدعاية الأمريكية من وصف المقاومة بسيل من التهم الغريبة مثل (إن المقاومة تستهدف العراقيين) وأنها تهدم المساجد والمدارس وتحرق الأسواق! بل صورت هذه الأبواق وذيولها أن المقاومة لا تستهدف الاحتلال بقدر ما تستهدف العراقيين، ومدلول هذا أن الاحتلال ما زال يعتقد أن المحيط العربي والإسلامي يجهل حقيقة المقاومة وبالتالي هو يراهن على هذا الجهل لتسويق كل هذه التهم الرخيصة. 

2- الإشاعات المفرقة: وهذا النوع من الإشاعات يوجّه عادة إلى داخل صف المقاومة بغية تفـتيتها وإثارة الشك في داخلها، وقد حذرنا القرآن الكريم من هذا النوع بالذات فقال: 
«لو خرجوا فيكم ما زادوكم إلا خبالاً ولأوضعوا خلالكم يبغونكم الفتنة وفيكم سمّاعون لهم» (التوبة 47). لكن هل يمكن للمقاومة أن تتأثر فعلا بهذا النوع من الإشاعات؟! 
إن الاحتلال هنا يسلك مسالك أكثر حرفية من النوع الأول لأنها قضية مصيرية بالنسبة له، ومن هذه المسالك التي لا بد من أن تنتبه المقاومة لها: 
أ - اللعب على ورقة الاثنيات الطبيعية الموجودة غالبا في كل الشعوب، من خلال التشكيك في أهداف كل مكون من المكونات في نظر الآخر وخلق مساحة من الريبة والتخوف، ومن هنا نفهم لماذا تتـناقض الآلة الإعلامية في توصيف المقاومة فمرة قالـوا: إنها سُنية وظهر مصطلح (المثلث السُني) لأن السُنة يشعرون بالتهميش، ومرة قالوا: إنها (أزلام النظام السابق) يهدفون إلى العودة إلى الحكم، ومرة قالوا: انهم العرب المتسللون بقيادة (الزرقاوي) بدوافع متطرفة وإرهابية.. الخ، ومن الغريب حقاً أنه حتى التجمعات والتشكيلات البعيدة عن التمثيل الطائفي تقــدّم في وسائل الإعلام بثوب طائفي ومثال ذلك (هيئة علماء المسلمين) التي يحرّف اسمها في كثير من وسائل الإعلام إلى (هيئة علماء السُنة)!! مع كل التنبيهات المتكررة من الواجهات الرسمية في الهيئة! وهذا كله يهدف إلى تحقيق غاية لا تخفى على أحد. 
ب - إثارة جو من المنافسات غير الشرعية وغير الواقعية، وتسريب معلومات مقصودة عن اتفاقات وهمية أو مبالغ بها مع هذا الطرف أو ذاك، وكأن الاحتلال جاء فقط من أجل توزيع الحصص والغنائم على الناس، وهنا نسمع عن نية الاحتلال مثلاً في تشكيل (حكومة شيعية) أو (حكومة كردية) أو (منح كركوك للأكراد) أو إقامة فدرالية غربية (سُنية) وكأن الاحتلال الذي ينزف يومياً من دمه وماله وهيبته ليس له أي غاية أو مطمع!! مع أن كل مكونات الشعب العراقي تعرف أن الاحتلال لا يريد عراقاً كردياً ولا شيعياً ولا سنياً ولا إسلامياً ولا قومياً وإنما يريده أمريكيا فقط. 
ج - إشاعة أكاذيب حول اتصال بعض فصائل المقاومة بقوات الاحتلال، وهذا ما بدأنا نسمعه من تصريحات لبعض القادة الأمريكان، لكنهم لم يجرؤا أن يكشفوا هوية هذه الفصائل، ليس لأنهم حريصون على سمعتها بل لأن هذه الفصائل غير موجودة أصلاً، لكن المقصود من تسريب أو إعلان مثل هذه الأخبار لا يحتاج إلى توضيح. 
3- الإشاعات المثبطة: وهذا النوع يوجه إلى داخل صف المقاومة أيضا بغية تثبيطه وإشاعة روح اليأس وفقدان الأمل والشعور باللاجدوى، ولتحقيق هذا الغرض يستخدم الاحتلال أساليب كثيرة ومتنوعة ومنها: 

أ - إخفاء الخسائر الحقيقية لقوات الاحتلال، وبعملية حسابية سريعة يتضح مساحة التكتم التي تغطي العدد الأكبر من الخسائر، ففي الوقت الذي تعلن فيه قوات الاحتلال رسمياً أن معدل العمليات بلغ المائة عملية أو أكثر في اليوم الواحد تطالعنا الأخبار اليومية والرسمية أيضاً عن مقتل اثنين أو ثلاثة من جنود الاحتلال!! وفي بعض الأحيان تتم صياغة الخبر بطريقة متسرعة ومرتبكة فيعلن الخبر هكذا (تم تدمير مدرعة أمريكية وقتل ثلاثة أطفال عراقيين)!! 
ب - تضخيم خسائر المقاومة إما كمّاً كما أعلن مؤخراً عن قتل ثمانين مقاوماً في عملية واحدة، وقد تحدّت المقاومة قوات الاحتلال أن تثبت ذلك ولحد الآن فشلت هذه القوات في تقديم أي دليل يثبت ادعاءاتها، وإما نوعاً بإضفاء صفة على كل من تقتله قوات الاحتلال أو تعتقله بأنه أحد القادة الكبار أو الممولين الكبار، ويكفي أن نعلم أن قوات الاحتلال أعلنت عن قتل أو اعتقال (مساعد الزرقاوي) أكثر من عشر مرات!! ويندرج في هذا أيضاً الإعلان عن اكتشاف كميات هائلة وكبيرة من سلاح المقاومة لكنهم ينسون أن يدعموا مثل هذه الأخبار بالصور مع أنه أمر متيسر، نعم قيل لنا انهم عرضوا بعض الصور ولكن تبين أنها أسلحة أمريكية!! 

ج - عرض اعترافات لـ (إرهابيين) تتضمن فضائح وجرائم اغتصاب وقتل، ثم يسأل الشخص: هل أنت نادم؟ فيقول: طبعا طبعا، ماذا توصي أصحابك؟ أن يتركوا هذا العمل، ثم يسدل الستار وتنتهي المسرحية بلا محاكمة ولا أي نتيجة!! لقد ظهر شخص مرة واعترف بقتل عدد من الأبرياء، لكننا فوجئنا بأن الأبرياء الذين اعترف هو بقتلهم اتصلوا بهيئة علماء المسلمين وأعلنوا (أنهم لا زالوا أحياء وأنهم لم يتعرضوا لأي محاولة قتل)!! 
د - إعطاء انطباع أن العراقيين الرافضين للمقاومة هم في ازدياد وأن الناس يشعرون بالإحباط، مع أن المنطق يقول : إن الخداع الأمريكي قد افتضح لا سيما بعد فضائح (أبو غريب) ومجازر الفلوجة وحصار الموصل واقتحام النجف، فهل بعد كل هذا يتأمل العراقيون خيرا بقوات الاحتلال وهم الذين رفضوها وقاوموها قبل كل هذه المجازر والفضائح؟!! نعم لقد روّج الاحتلال لقضية الانتخابات على أنها قبول بالتجربة الأمريكية ورفض للمقاومة ولذلك راحت وسائل الإعلام تبالغ في أعداد الناخـبين حتى أوصلتهم إلى ثمانية ملايين! مع أن العراقيين الذين في الخارج والذين أوصلتهم بعض الإحصائيات إلى أكثر من أربعة ملايين وهم مصنفون وفق الإعلام الأمريكي (أنهم من ضحايا النظام السابق) لم يساهم منهم إلا نحو الربع مليون مع أنهم غير مشغولين بانقطاع الكهرباء ولا شح الوقود ولا يعانون من تهديدات (الإرهابيين)! وحتى هذه النسبة القليلة لم تصوت بـ (لا للمقاومة) بل صوتت بدعم ووعد حتى من بعض المراجع الدينية أن الانتخابات هي الطريق الأيسر والأقصر لإخراج المحتل! 
أنه من المؤسف حقا أن تؤثر هذه الإشاعة بالذات على تجمعات سياسية معروفة وتجعلها في حالة من الإرباك لا مبرر لها وتلقي باللوم يميناً ويساراً لأنها خسرت بعض المكاسب التي كانت تؤملها! وقد نسيت أن الاحتلال لا يثق بالذين يلحقون به متأخراً والدليل على هذا أن الأسماء التي كانت تتردد في مؤتمر لندن وما قبله هي نفسها التي تكررت في مجلس الحكم والحكومة المؤقتة والجمعية الوطنية الفائزة بالانتخابات!! ليس هناك من جديد سوى محاولات من بعض المتأخرين للحوق بالركب ولكن كانت حصتهم في أوج تقربهم للاحتلال منصبا هامشيا لا يساوي حتى في المنظور التجاري ما خسروه من أسهم وأرصدة سياسية! أما خسارتهم في ميزان الدين و المبادئ والتاريخ فهذا شيء آخر. 

4- إشاعات الاختبار: وهذا النوع موجه أيضاً إلى المقاومة لمعرفة نواياها ومخططاتها وإمكانياتها وعوامل القوة والضعف فيها، فهي إذن (إشاعة استخباراتية) وهي التي تسمى أيضاً بـ (الفقاعات) أو (البالونات) ، ومع أن هذه الاصطلاحات حديثة الاستخدام إلا أن هذا النوع عرف مبكراً في صدر الإسلام، فقد حكى القرآن مثالاً من هذا النوع تعرض له المسلمون بعد غزوة أحد مباشرة فقال: «الذين قال لهم الناس إن الناس قد جمعوا لكم فاخشوهم فزادهم إيماناً وقالوا حسبنا الله ونعم الوكيل» (آل عمران 173)، ومفردات هذا النوع وتفاصيله أكثر من أن تحصى، وما تتعرض له المقاومة العراقية على أرض الميدان اليوم أضاف مفردات وتفاصيل جديدة وعلى سبيل المثال قبل معركة الفلوجة الثانية تعرض أهالي الفلوجة لزخم كبير من هذا النوع مثل (الاقتحام قريب) (الاقتحام تأجل) (المفاوضات ناجحة) (المفاوضات فاشلة) (ستقتحم أجزاء من الفلوجة) (ستضرب الفلوجة بأسلحة غير تقليدية)، وحتى على مستوى القضية العراقية ككل نسمع بين الحين والحين إشاعات غير مترابطة مثل (سنخفض عدد القوات) (سنزيد عدد القوات) (سنخرج من العراق بعد تشكيل حكومة منتخبة) (سنبقى في العراق طويلاً) (سننسحب عند استتباب الأمن ولن يبقى لنا جندي واحد) (ستطلب منا الحكومة المنتخبة البقاء)!! وهكذا، وتجدر الإشارة هنا إلى أن هذه الفقاعات قد تندرج تحت أكثر من نوع وذلك بحسب طبيعة الميدان والأهداف الموضوعة لها فقد تكون (اختبارية) وقد تكون (تضليلية). 

إن المقاومة تحتاج اليوم إلى منهج واضح المعالم لمواجهة كل هذه الإشاعات بعيداً عن العمومية والارتجال، ونحن نحاول هنا أن نقدم نقاطاً سريعة تشير لأهم معالم المنهج الإسلامي في هذا الميدان لعلها تكون لبنة في هذا البناء: 

أ - التأكيد على معاني الإيمان والتوحيد الحق لبناء الإنسان القوي الذي لا يخشى إلا الله ولا يتوكل إلا عليه ولا يرجو النصر إلا من عنده «وما النصر إلا من عند الله» (الأنفال 10) واستحضار الإيمان بالرسول القدوة صلى الله عليه وسلم وصبره وجهاده وجهاد أصحابه الكرام رضي الله عنهم واستذكار حقيقة الحياة والموت والتطلع إلى الآخرة والصلة اليومية بالقران الكريم. 
ب - التأكيد على معاني الولاء والبراء، وأن المسلم أين ما كان لا يجوز أن يكون محايداً يصف الأحداث وينتظر النتائج، وتؤثر عليه دعايات العدو وإشاعته، والله يقول «محمد رسول الله والذين معه أشداء على الكفار رحماء بينهم» (الفتح 29)، ويقول «ومن يتولهم منكم فانه منهم» (المائدة 51) ويقول الرسول صلى الله عليه وسلم «المسلم أخو المسلم لا يظلمه ولا يخذله» (صحيح مسلم 2563) فنصرة المسلم والدفاع عنه ليس أمراً تطوعياً بل هو واجب وخذلانه حرام، فكيف بالمسلم اليوم الذي يصدق إشاعات الغزاة الظالمين ويروجها ويخذل إخوانه المسلمين المظلومين؟! 
ج - أن تتفادى المقاومة أي موقف يمكن أن يكون مادة أولية للإشاعات المعادية، وهذا يتطلب الكثير من الوعي والصبر، فقد كان رسول الله صلى الله عليه وسلم يتعرض للأذى الكبير من المنافقين ولكنه كان يعتذر لمن يشير عليه بقتلهم بقوله «كيف إذا تحدث الناس أن محمداً يقتل أصحابه» (صحيح البخاري 4/1861) وربما نتناول التعامل مع المنافقين في بحث مستقل. 
د - أن يسارع المسلم برد كل إشاعة معادية اعتماداً على حسن الظن بالمسلمين وسوء الظن بأعدائهم، ولا يصح أن نمنح الإشاعة وقتاً لتعيش فيه بحجة التبيّن والتحقيق، فالقرآن يقول: «لولا إذ سمعتموه ظنّ المؤمنون والمؤمنات بأنفسهم خيراً وقالوا هذا إفك مبين» (النور 12)، فالحكم على الإشاعة المعادية بأنها إفك لم يأت بعد التحقيق، لأن التحقيق قد يمنحها فرصة للتأثير في الأمة، والقرآن هنا يؤصل لقضية في غاية الأهمية مؤداها أن الأصل في إشاعات العدو هو الكذب، والعدو هو الذي يطالب بالدليل وليس العكس، وكم يؤسفنا اليوم غياب هذا الوعي حتى عند الكثير من المسلمين حيث يطالبون المقاومة بالرد على كل إشاعة معادية ولا يطالبون العدو نفسه بتقديم الدليل على دعواه، مع أن المقاومة ليس عندها وسائل الإعلام الخاصة بها، وكثرة تعاملها مع وسائل الإعلام الأخرى قد يعرض أمنها للخطر، إن القرآن يطالبنا برد الإشاعة على مروجيها وإحراجهم بطلب الوثائق والأدلـة، يقول القران: «فإذ لم يأتوا بالشهداء فأولئك عند الله هم الكاذبون» (النور 13). 
هـ - العمل المضاد بفضح العدو وكشف مخططاته وأهدافه، وعدم الاكتفاء بموقف الدفاع، فالقرآن يقول:«لا يحب الله الجهر بالسوء من القول إلا من ظلم» (النساء 148) قال ابن عباس في تفسيره لهذه الآية «لا بأس لمن ظلم أن ينتصر ممن ظلمه بمثل ظلمه ويجهر له بالسوء من القول» (تفسير ابن عطية 4/ 274) بل القرآن نفسه كان يهاجم المعتدين بطريقة واضحة وقوية فيقول مثلاً «تبّت يدا أبي لهب وتبّ، ما أغنى عنه ماله وما كسب، سيصلى ناراً ذات لهب، وامرأته حمالة الحطب، في جيدها حبل من مسد» (المسد)، ومعلوم هجاء حسان بن ثابت شاعر الإسلام الأول للمشركين وبأمر من النبي صلى الله عليه وسلم، ومن الغريب اليوم أن نسمع المحتل الظالم يكيل السباب والشتائم للمجاهدين المظلومين ويحقر من شأنهم فإذا ردوا عليه شتائمه ينظر لهم حتى من قبل بعض المسلمين على أنهم لا يفقهون لغة السياسة والدبلوماسية!! وكأن السياسة الصحيحة تتطلب أن نشكر ونحترم كل من يسفك دماءنا ويهين كرامتنا وينتهك أعراضنا ويسرق ثرواتنا!! وأن الدبلوماسية الصحيحة أن نواجه هؤلاء القتلـة واللصوص بالابتسامات والعبارات الرقيقة!! مع أن الشعوب المظلومة أحوج ما تكون إلى ما يثير غضبها وانفعالها المشروع لاسترداد أرضها وكرامتها، وأن مجاملة العدو تعدّ إخلالاً كبيرا بالتعبئة المطلوبة. 

و- أن تعتمد المقاومة أسلوب الفعل المدوّي للفت أنظار العالم لقضيتها وفك الحصار الإعلامي المضروب عليها والتكذيب العملي لكل إشاعات العدو، وقد كان هذا الأسلوب معروفا عن الأنبياء عليهم الصلاة والسلام فانظر إلى إبراهيم كيف استطاع أن يجعل من قضيته حديث الخاص والعام والصغار والكبار بعد ما فعله بالأصنام! ثم انظر إليه وهو يبني الكعبة لتهوي إليها أفئدة الناس، وإذا تمعنت في عصا موسى وسفينة نوح والصفا التي كان يقف عليها محمد كلها توحي لك بالحركة التي تشد الناس للقضية التي يحملون، وليس من الحكمة أبدا أن يختبئ أهل الحق حتى يعيشوا ويموتوا دون أن يعرف بقضيتهم أحد بحجة الحلم عن مماراة السفهاء، أو الرغبة بالإخلاص البعيد عن الظهور والرياء.
http://www.hdalsalam.com/ 
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